SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 263/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu L‘ubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| NN .
. ost0pcncho  Advokatskou kancelariou Perhacs s. r. o,

Jelenec 353, v mene ktorej koné konatel’ a advokat Mgr. JUDr. Zoltan Perhécs, PhD., proti postupu
a Europskemu vySetrovaciemu prikazu Okresnej prokuratiry Bratislava IV z 13. septembra 2022
v konani vedenom pod sp. zn. Pnm 49/22/1104 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla €l. 47 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie postupom
aprikazom organu c¢inného v trestnom konani oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Dalej v Gistavnej staznosti Gstavnému sidu navrhuje, aby oznadeny prikaz organu &inného
v trestnom konani zrusil a priznal tiez staZovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre preCin vytrznictva, v ramci ktorého prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV vydal
Europsky vySetrovaci prikaz sp. zn. Pnm 49/22/1104 z 13. septembra 2022 (d’alej len ,,eurdpsky
vySetrovaci prikaz*), prostrednictvom ktorého poziadal vykonavajuci Stat — Bulharska republiku
o vykonanie vysluchu svedkyne poskodenej a tiez pripadne vykonanie rekognicie osoby na zaklade
fotografie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti namieta nezdkonnost’ a neustavnost’ eurépskeho vysetrovacieho
prikazu a povazuje ho za arbitrarny, ked’ze podl'a neho neexituju realne dovody opodstatitujtiice jeho
vydanie (po uplynuti siedmich rokov od vySetrovaného skutku). V tstavnej st'aznosti okrem iného
poukazuje na to, ze vySetrovanie skutku, ktorého sa tyka nim namietany postup a eurdpsky
vysetrovaci prikaz, bolo v minulosti vylucené zo spolo¢ného trestného konania vedeného proti jeho
osobe. Takisto vysvetluje, ze iné trestné stihanie vedené proti nemu za obdobné skutky bolo
v nedavnej minulosti pravoplatne ukoncené jeho oslobodenim spod obzaloby, kde Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v oslobodzujucom rozsudku ¢. k. 1 Tdo 6/2021
zo 4. jula 2022 usvedcCujuci dokaz rekognicie (pri ktorej bol stazovatel' oznafeny svedkyiou
poskodenou ako pachatel’ skutku) kvalifikoval ako nezdkonny z dovodu zdsadného porusenia
korektného spdsobu vykonévania rekognicie. V konkrétnosti objasiiuje, ze najvyssi sud nedostatky
vykonanej rekognicie videl v okolnosti, ze pri vybere figurantov nebolo dodrzané kritérium
»zasadnej neodliSnosti, pretoze vybrati figuranti sa od stazovatela odliSovali svojimi fyzickymi
parametrami a tvarovymi markantmi natol’ko vyraznym spdsobom, Ze tato okolnost’ zrejme
spoznavajucu svedkynu poskodent chybne naviedla k oznaceniu stazovatela ako pachatela.
Stazovatel v nadvédznosti na uvedené argumentuje, ze rekognicia, o ktorej vykonanie
bol prostrednictvom  eurdpskeho vySetrovaciecho prikazu poziadany vykonavajici Stat,
ma byt realizovana prave prostrednictvom fotodokumentécie z uvedenej rekognicie kvalifikovanej
najvyssim siidom ako nezdkonny a nepripustny dokaz. Za nemenej zavaznu skutocnost’, v ktorej
vidi nezékonnost' planovanej rekognicie a celkového postupu ramcovaného eurdpskym
vySetrovacim prikazom, povazuje aj ti skutocnost, Ze svedkyia poskodend, s ktorou maji
byt’ planovany vysluch a rekognicia v zmysle eurdpskeho vySetrovacieho prikazu uskutocnené,
v minulosti v rdmci vedeného trestného konania opakovane uviedla, ze osobe pachatela
vysetrovaného skutku do tvare nevidela a tiez z tohto dévodu vykonanie rekognicie odmietla.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
modze Ustavny sud konat o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemodze domahat ochrany svojich prav pred inym stdom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a cel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne tlohou tGstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
préav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych



organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sudom podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 137/2019, 11. US 386/2019, 1. US 124/2021, 11. US 428/2021, 1. US 257/2021).

5.V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizicie garancii
pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tuto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
(orgénov ¢innych v trestnom konani a sudov).

6. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, podl'a ktorého
v ramci preskimania podanej obzaloby samosudca obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi,
ak zisti zavazné procesné chyby, najmid porusenie prava na obhajobu. Dalej poukazuje
na ustanovenia § 306 a nasledujiice Trestného poriadku, podl'a ktorych je opravnym prostriedkom
proti rozsudku stdu prvého stupfia odvolanie, priCom obzalovany ako osoba opravnena podat
odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdZe toto odvolanie podat
pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadvéznosti
na to odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorych odvolaci stid zrusi
napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré¢ napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali, najmad preto, Ze boli poruSené¢ ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpe¢it’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol
poruSeny zikon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku. V nadviznosti
na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim
podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok
a trestny rozkaz| az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného
prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje aj na § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat, ak je rozhodnutie zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Podl'a rozhodovacej praxe
najvyssieho stdu tento dovolaci dovod je dany aj v pripade nezakonnosti napr. sledovania osoby
aveci, teda v etape predchadzajicej Stddium sudneho konania (pozri najvy$si sud, sp. zn.
3 Tdo 35/2010).

7. Z jednotlivych ustanoveni Trestné¢ho poriadku citovanych v predchadzajicom bode odovodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutocnosti namietané stazovatel'om, a to tvrdenia o nezakonnosti



procesu zabezpeCovania dokazov, potencialne zakladaji (poznamka: nie bez d’alSicho preukazuji)
dovod na odmietnutie obzaloby, podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape trestného
konania. Platnd pradvna Uprava trestného konania teda stazovatelovi umozituje v nasledujucich
Stadiach trestného konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu doméhat’ sa pravne ucinnym
sposobom ochrany svojich oznacenych prav pri preskimani obzaloby, nasledne prostrednictvom
riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, na zdklade podania
ktorych su konajuci sud, odvolaci sid, pripadne dovolaci sid opravnené a povinné preskimat
opodstatnenost’  tvrdeni stazovatela o nezdkonnosti procesu zabezpecovania dokazov
(neopodstatnenost’ a nezdkonnost’ rekognicie) organmi ¢innymi v trestnom konani.

8. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel tstavny sud k zaveru, Ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumentacie vSeobecnym sudom opravnenym preskiimat’ podanit obzalobu,
opravnenym konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod,
aby ustavny sud vstupoval v danej fdze do prebiehajticeho trestného konania vo veci stazovatel’a,
a nepripustne si tak predéasne uzurpoval pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny sid pripomina,
Ze nevyuzitie oznaCenej moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat’ ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat len vtedy, ak fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nemé init moznost’ uc¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy).

9. Vychédzajic zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, Ustavny sid vyhodnotil ustavna
staznost’ stazovatel'a ako nepripustnt a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

10. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



